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ARKARTAS SEDES PROTOKOLS

Kekavas pagasta, Kekavas novada

2016.gada 21.februaris protokols Nr. 8.
Séde sasaukta un atklata plkst. 08.00.

Darba kartiba:
1. Par Kekavas novada pa§valdibas nolikuma apstiprinaSanu.

Sédi vada — domes priek$sédetajs Andis Damlics

Sédi protokole — Liga Mizovska.

Sede piedalas - B

Deputati: Andis Adats, Ieva Arnte, Andris Ce]malnieks, Linda Danilevi¢a, Andis Damlics, P&teris
Geks, Juris Jerums, Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Krimin$, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris
Malinauskas, Vésma Ozolina, Ivans Pihtovs, Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkoviés.

Padvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Administrativas dalas vaditaja Liga Mizovska,
Datorspecialists Martins$ Egle.

Damlics atklaj sédi. Vin$ pazino, ka sédes sasaukSanas iniciatori bija septini deputati.

1.§ .
Par Kekavas novada pasvaldibas saistoSo noteikumu
”Par Kekavas novada pa§valdibas nolikums” apstiprinaSanu

Damlics paskaidro, ka vin$ janvara ménesi Kekavas novada pasvaldibas nolikumu nevirzija uz
komitejam, jo izstradataja Mizovska bija slima. Ta ka deputatiem ir vélme jautajumu izlemt airak,
tad vin$ aicina Sodien par o jautajumu izdiskutet un piepemt saistoSos noteikumus.

Pihtovs jautd, kada veida Damlics sasaucis domes arkartas sédi, ja pazinojums nebija izvietots uz
zinojumu deliem, ne BaloZu parvalde, ne citur, un kapéc Damlics slépj So informaciju no
iedzivotdjiem.

Damlics paskaidro, ka vinam péc deputatu pieprasijuma sapemSanas tris dienu laika jasasauc
domes arkartas séde, tris dienas paiet Sodien, tapéc vin§ sédi sasaucis Sadi, ka tas bija iespéjams.
Pihtovs nav apmierindts ar Damlica paskaidrojumiem un apSauba sédes sasaukSanas likumibu.
Damlics atgadina, ka Sodien apsprieZamais jautajums nav par sédes sasaukSanas kartibu, bet par

saisto§ajiem noteikumiem, un aicina Pihtovu rundt par jautdjumu. Vip§ uzskata, ka sédes
sasaukSanas procediira bija pareiza.

Adats uzskata, ka §is sédes sasaukSana ir kengaSands un vip$§ 26 gadu laikd neko tadu nav
pieredzéjis. Adatu izbrina, ka domes priekSsédétajs virza uz domes sédi jautdjumu, ar kuru vips

pats nav iepazinies. Adats aicina visus iepazities ar konkrétu dokumentu, kas pievienols kartipai.




o
9

Adats pauz viedokli, ka domes priekssédetajs nav veicis savus pienakumus godpratigi, jo vipa
¥iciba nebija informacija, ka domes priekSsédetdjs un vipa tris vietnieki biitu kaveti pildit savus
piendkumus, un vin$ nesaprot, kapéc piektdien netika izsludinata domes drkartas séde. Ir ar1
skaidrs, ka sédi nevaréja izsludinat pirmdien. Adats informé, ka vin§ versisies pie VARAM
ministra, lai vins izvértétu domes priekSsédetdjia darbu, jo viniem septiniem nav iespejams domes
priek§sédétaju nopemt ar balsojumu. Adats norada, ka Saja séde tiks izskatits dokuments, kur§ bija
Jjavirza pagajusa gada augustd, Damlics So dokumentu nevirzija lidz decembrim, kad tika lemts to
atkartoti virzit uz visam komitejam, un tad uz domes sedi. Komitejas jautdjumu nav izskatjjuSas, un
tapéc deputdtu grupa saprata, ka domes priekSsedetdjs nav spejigs organizét domes darbu, virzija
o iniciativu, jo nav pielawjama situdcija, ka no 2014.gada jilija dome strada tikai ar nolikuma
grozijumiem, kas biju$i savstarpéji izsledzoSi, ka rezultatd nav iespejams izsekot, kuri punkti ir
speka, un kuri nav. Talak Adats norada, ka beidzamajos grozijumos tika pielauta virkne tritkumu,
ka rezultata vins apSauba §7 lemuma legimitati, un péc vipa ricibd eso$as informacijas grozijumi ir
nelietderigi un pilnigi aplami, ko pierada ari divu pedejo nedélu domes darbs. Adats ir priecigs, ka
Sodien atradies laiks, lai varétu pastradat sabiedribas laba.

Damlics piekrit, ka Sodien varés pastradat. Taldak vips apliecina, ka lasyis Adata iesniegumu, un

sapratis, ka Adats ne tikai sdcis pardot vipam piederoSus ipasumus, bet, sacis ari Damlicu
izspiegot, un tas Damlicam neliekas labi. Damlics piekrit, ka vin$ piekidien Nameja redzéjis

deputdtu iesniegumu, bet ar to vargjis iepazities tikai vakar, jo piekidien, lielas noslogotibas dél,.

vinam tam nebija laika. Damlics pauz viedokli, ka ta ir apmeloSana, ka vips novilcindjis nolikuma
piepemianu no pagdjusa gada augusta, jo ir notikuSas vairdkas apspriedes, kurds jautdjums
izskatits, un tieSam decembri deputdti lema nolikumu vélreiz izskatit komitejas, neko nemainot, bet
tikai dodot atzinumus. Pirma komiteja, kurd nolikums tika virzits atkal uzsaka ta grozisanu, tapéc
citas komitejas nolikuma izskatiSana netika iekjauta, un Sobrid ir piedavajums nolikumu izskatit
domei.

LeiSavnieks piekrit Adata teiktajam, ka vin$ bija viens no iniciatoriem, lai sasauktu domes sedi
Sodien astonos no rita, bet tam ir attaisnojums, jo nebija iespéju sédi sasaukt ne piekidien, ne
sestdien. Vin§ sazindjies ar VARAM juristiem, un tie apliecindja, ka sédi dome var sasaukt.
Deputdtu grupa savu iesniegumu iesniedza ceturtdienas pasa vakara 18:57, kas nav korekti ne pret
darbiniekiem, ne deputdtiem, un piektdiend sédi sasaukt nav iespéjams, tapéc radas Sads lemums.

Damlics vélreiz apliecina, ka, lai sasauktu domes arkartas sédi, vipam pilniba jdiepazistas ar
iesniegtajiem dokumentiem, un piektdien vinam tam laika nebija.

Varikam patikami, ka septinu deputdtu grupa ir noripéjusies par pa$valdibas nolikumu, un
deputatu grupa ieklavies ari Celmalnieks, tapéc vins vélas, lai Celmalnieks paskaidro, vai vins ir
sapratis, ka iesniedzot iesniegumu ceturtdien dienas beigds, un tapéc varéja noprast, ka domes
séde tiks sasaukta svétdiend, otrs jautdjums — vai Celmalnieks pievienojas Adata otrajam
iesniegumam, un trefais — vai Celmalnieks ir apmierindts ar domes sédes norisi, un vai vins§ ir
gatavs turpindt stradat Sodien..

Celmalniekam prieks, ka deputati svetdienas ritd ir moZi un tas nozime, ka varés produktivi
stradat. Celmalnieks piekrit, ka nolikums tiek virzits jau sen un tas izskatits dazadas grupas, tad
vienu bridi bija klusums, par kuru priekSsédetdjs paskaidroja. Nolikumu izskatfja Izglitibas,
kultiras un sporta komiteja, un ta lema, ka nolikums vél pilnveidojams, un Sie priekslikumi bija
Jjaiesniedz domes sédé, lai veiktu grozijumus. CeJmalnieku tiesam parsteidzis tas, ka atkal jau
nevar noformulét priek§likumus un virzities talak, jo komitejas priekSsédetdjs veléjies velreiz
Jjautajumu pardomdt, ka ari no parégjo komiteju darba kartibas nolikums tika izslégts, un Sis bija
tas iemesls, kapéc vips atbalstijis deputatu grupas ierosindjumu. Celmalnieks aicina Sodien, kad ir
briva visa diena, jautdjumu beidzot izlemt, lai dienu var pabeigt ar padariia darba sajitu.

Variks vélas dzirdet, vai Celmalnieks pievienojas Adata iesnieguma minétajam, un Celmalnieks

paskaidro, ka vips ar So iesniegumu iepazinies tikai Sorit un tapéc vips savu viedokii par io vél nav

Jormulejis. T *
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Adatam kauns par domes priek$sédétaja paskaidrojumiem, jo vin$ parliecindjies, ka dokumentu
kartina nodota ar uzdevumu domes priekSsédetajam un sézu sekretdrei, domes priekSsédetajs
kartipu atvéris piektdien 08:15, un aptuveni Saja pasa laika dokumentu kartipu atverusi séZu
sekretare. Adats no Damlica teikta saprot, ka dokumentu kartinas vin$ atver tikai lai apskatitos,
nevis iepazitos ar pievienotajiem dokumentiem, un vin§ sliecas domat, ka patiesiba Damlicam bija
Jjasvin meitas jubileja, kura vins aizravies ar alkohola lietoSanu, tapéc pie straddsanas ticis tikai
sestdienas vakard. Adatu sariigtina fakts, ka domes priekSsedetajs melo, un tapéc vigam vairs nav
uzticibas domes priekSsédetajam.

Damlics nepiekrit Adata teiktajam, un notiek asa vardu parmaina.

Keisters norada, ka likumdevéjs paredzéjis domes arkartas sédes sasaukt tris dienu laika, bet tas ir
normalos apstakjos, kad tieSam notiek kads arkartejs gadijums, ka pladi vai ugunsgreks, bet
likumdevéjs nav paredzéjis §adas situacijas, kaut gan Keisters uzskata, ka nekads likuma
parkapums nav noticis. Talak Keisters atgadina, ka Sobrid ir speka esoss pasvaldibas nolikums, un
tas tieSam ir daudzas reizes grozits, tdpéc ir labi, ka Sobrid tiek izstradats jauns nolikums. Vins
aicina beigt métaties ar personigiem apvainojumiem un skt stradat.

Damlics aicina pievérsties iesniegtajiem priekSlikumiem.

Pihtovs nesaprot, par kuru jautajumu Sobrid tiek rundts, jo ir divi iesniegumi, un katrs par savu
temu.

Tiek parrunats par Adata pievienoto iesniegumu un iespgjam par to lemt.
Damlics aicina atgriezties pie sédes jautdjuma un dod vardu Adatam zinojumam.

Adats norada, ka ir izveidots dokuments, kurS maksimali pietuvinats deputdtu leémumiem, bet
kadam tas nav pienemams. Lai stradat batu vieglak, tad stridigas vietas no nolikuma ir izpemtas.
Sagatavojot jauno nolikumu vigi ir paredzejusi noteikt limitu naudas terigiem, kas attiecas gan uz
domes priekssedétaju, gan izpildvaru, un ligumus drikst slégt tikai budZeta ietvaros. Adats atceras,
ka pasvaldibas nolikuma naudas térina limits tika iekjauts vél laika, kad pa¥valdibas budZets
nebija saistosie noteikumi, bet Sobrid, kad tie ir sasitoSie noteikumi, tie ir saistosi visiem ari domes
priekssédetajam, vietniekiem un izpilddirektoram. Adats paskaidro, ka vipu piedavatais
pasvaldibas nolikuma variants neatSkiras no td, par kuru léma deputdti sandksmés, vipi tikai
izslegusi no ta stridigo jautdjumu par parvalZu darbibas teritorijam, un vipi piekrit, ka So
Jautdjumu var atrundt kados citos iek$&jos nolikumos. Adats aicina nolikumu apstiprindt.

Celmalnieks piedava ierobezot priekslikumu iesniegSanu, tad, kad par tiem sak balsot, lai
neveidojas situdcijas, kad jau nobalsots priekslikums ir pretrund iesniegtajam priekslikumam.

Vitols jautd iesniedzéjiem, cik kvalitativi vipi dokumentu ir sagatavojusi, ja vipi fo virza
steidzamibas kartd, un pasi iesniedz priekslikumus sava iesniegtd dokumenta laboSanai. Tapat
Vitols nesaprot Adata izteicienus par “Jis” un “Mes”, jo, vipaprdat, tada dalijuma nav, visi
deputati ir vienlidzigi, un visi kopa veidoja jauno nolikumu.

Adats atgadina, ka saskapa ar nolikumu priekslikumus drikst iesniegt lidz debasu sakumam. T alak
Adats paskaidro savu viedokli par “Més” un “Jis”.

Damlics aicina Adatu beigt izteikt apvainojumus, un rundt par apsprieZamo jautajumu.

Jurkis paskaidro, ka savu iesniegumu vipi ieswiegusi, lai izvairitos no ta, ka vel ilgak tiek
novicindta jauna nolikuma pienemSana, un lai paSvaldiba var normali stradat ar nolikumu, kuram
nav desmitiem versiju. Jurkis aicina Sodien piepemt [emumu.

Damlics secina, ka vairak jautajumu nav, priekslikumu iesniegSana tiek partraukta un var uzsakt
debates. Vins aicina Adatu komentét savu priekSlikumu.

Adats norada, ka komentars par priekslikumu nav debates, jo debates ir viedokla izteikSana pirms
balsojuma_par priekslikumiem. Adats vélas izteikties debatés par atseviSkiem punktiem. Vitols

piedavajis grozit nolikuma 15.punktu, bet td to darit nevar, jo o darbibu reglamenté likums. Dome
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ir apstiprindjusi savas struktirvienibas, um, lai tds reorganizétu vai likvidetu, vispirms
nepiecieSams iedzivotdju referendums, un tikai pec tam o joutdjumu var virzit uz domes sédi.
Vienigais, ko Saja bridi dome var lemt, ir jautdjums par Kekavas pagasta parvaldi, jo Sada
struktiarvieniba nav izveidota. Talak Adats pauz viedokli par nolikuma 26.punktu — lidz Sim tada
punkta nolikuma nebija, bet tas tika ieklauts, jo komisijas darbojas novada iedzivotdji, un tika
konstatéts, ka vairaki no tiem ilgstoSi nepiedalas komisiju darba, kas paralizé to darbu. Tapéc tiek
paredzéta norma — ja komisijas loceklis piecas sédes nepiedalds komisijas darba, tad vin$
automatiski tiek no tas izslegts. Adats uzskata, ka bitiskus grozijumus priek$likumi neparedz, un
Jjaunais nolikums nepiecieSams, lai pasvaldiba varétu labak stradat.

Keisters jauta, vai ir tada pieredze, kuras dé| tiek paredzéts nolikuma 26.punkts.

Adats atgadina, ka §is punkts nolikuma paradijas jau 2011.gada, kad pa¥valdiba saskaras ar So
problemu.

Vitols paskaidro, ka vipa iesniegtie divi priekSlikumi tika izskatiti Izglitibas, kultiras un sporta
komiteja, kur tos atbalstija, un, ka komitejas priekSsédeétays, tos iesniedzis.

Adatu izbrina deputdtu izteikumi, un vips meklé likuma “Par paSvaldibam” pantu, kurd ieklauts
regulejums par novada parvaldem.

Liskovskis jauta, vai deputati Sobrid rund par parvaldem ka struktiirvienibam, vai ka iestadem. Ja
tas ir iestades, tad tas atbilstosi jaregistre, bet Sobrid tas ir tikai struktiirvienibas.

Jurkis lasa likuma “Pa pasvaldibam” 53.pantu un 24.pantu, un pauZ viedokli, ka parvaldes ir
centralas administracijas struktirvienibas un tam jabit nolikumiem.

Variks jautd Mizovskai, vai parvaldi var uzskatit, ka centralds administracijas struktirvienibu.

Mizovska apliecina, ka parvaldes ir ka centrdlds administracijas struktirvienibas, tikai
parvaldniekiem Sobrid pakjautiba nav neviena darbinieka.

Variks norada, ka ta ir ta biitiskaka lieta, jo no ta izrietés paréjas darbibas. Variks pauZ viedokli,
ka Sobrid darbinieki iekjaujas atseviskas dalas un pilda savus pienakumus ari parvaldés. Péc §1
nolikuma apstiprindSanas centralas administracijas dajas tiks sadalitas un darbinieki ieklauti
parvaldes, un vipam tas liekas nepareizi, tapéc vin§ aicina So priekSlikumu ripigi apdomat, jo tas
var nest lidzi grandiozas izmainas.

Jurkis uzskata, ka deputatiem nav izpratnes par administrdcijas struktiiru, ipa$i personai, kura
vienu laiku bija domes priekSsédétaja amata. Vins neizprot Varika bazas par kaut kddu pardali, jo
$a briza nolikuma versija vin§ tam nesaredz pamatu. Jurkis uzskata, ka centralds administracijas
darbu organizé izpilddirektors. Vins pauz viedokli, ka parvalde biitu nepiecieSama ari Kekava, jo
Sobrid par Kekavu, kd administrativi teritorialo vienibu neviens neatbild, jo kddam jabut
atbildigam par §is teritorijas attistiSanu un uzturéSanu kartiba. Jurkis aicina nolikumu piepemt
tadu, kads tas iesniegts.

Leisavnieks atceras, ka jautajumu par Kekavas parvaldnieku visina jau tikpat ilgi, cik ilgi pastav
novads, bet sakotnéji So struktiru neveidoja, um, lai taupitu lidzeklus, tika lemts, ka Kekavas
teritoriju parvaldis izpilddirektors. LeiSavnieks pauz viedokli, ka parvaldnieks Kekavas teritorijai
ir nepiecieSams.

Arnte atceras, ka 2013.gada, kad darbu uzsdka jaunais sasaukums, Jerumam bija virkne
priekslikumu par pasvaldibas nolikumu, bet toreizéjais domes priekSsédetdjs Variks tos neizskatija
un solija priekslikumus izskatit FinanSu komiteja, bet tas netika izdarits. Vipa vélreiz nordda
Varikam, ka parvaldes vél aizvien ir centralas administracijas struktiirvienibas.

Cel]malnieks pauf viedokli, ka parvaldniekiem bitu jaierdda vieta pa¥valdibas struktird.
Parvaldniekiem Sobrid japarvalda attiecigd teritorija un jarisina ar So teritoriju raduSies
Jjautdjumi un problémas, bet vipiem nav pieSkirti resursi, lai §is problémas risinatu. Sobrid
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problému risinds vai nerisings. No 1 izriet, ka Sobrid prioritara stavokli ir Kekavas parvalde, jo to
vada izpilddirektors, kur§ pienem lemumus. Celmalnieks domd, ka biitu janosaka parvaldnieku
vieta un precizi jadefiné vina tiesibas dot uzdevumus, lai varétu panakt labako rezultatu.

Vitols pauz viedokli, ka ir speka esoss nolikums, kurs varbit nav pieejams tada parskatama veida,
bet vinu mac Saubas par 51 iesniegta nolikuma gatavibu un to, ka jau péc paris meneSiem tas nebiis
atkal jagroza. Vitols ver§ uzmanibu uz likuma “Par paSvaldibam” normam, kas nosaka, ka
nolikuma jabiit noteiktam, ka izpilddirektors parrauga kapitalsabiedribas, bet Sobrid Sadas
normas nolikuma nav iestradatas. Un tie§i tapéc Izglitibas, kultiras un sporta komiteja atzinumu
nesniedza, lai vélreiz nolikumu izskatitu un atrastu to, kas taja vel nav noradits.

Adats nepiekrit Vitola teiktajam, jo §is funkcijas tiek atrundtas citos nolikumos. Talak Adats vers
uzmanibu uz likuma “Par pasvaldibam” pantu, kur§ regule parvalZu izveidoSanu un funkcijas,
tapéc pasvaldibas nolikuma var atrunat tikai parvaldnieku tiesibas. Adats pauZ viedokli, ja no
nolikuma tiek izslégtas parvaldes, tad jaizsledz ari administraiivas teritorijas.

Variku ieintereséja deputdtu piedavajums par parvaldém, kur rakstits, ka parvalzu parraugo$as
funkcijas ir noteiktas centralas administracijas nolikumd, un saskapd ar citu normativo aktu
parraugo$a funkcija jau ir padotiba, un 1a ir parraudziba par atsevisku funkciju izpilditdjiem.
Toties Adata jau citétaja likuma pantd ir noteiktas komkréti seSas funkcijas, kas tiek uzdotas
) parvaldem. Variks lasa likuma iekjautas parvalzu funkcijas un konstaté, ka tas visas parvaldes jau
) ir nodrosinatas. Variks aicina neatbalstit nolikuma jau iekjauto padotibu, un izslégt no nolikuma
15.4.punktu. Ja nolikuma iestrada to jégu, par kuru rundja Jurkis un LeiSavnieks, tad nolikumd
par to jaatruna papildus. Ja parvaldem nosaka lielakas funkcijas, neka to paredz likums normas,
tad jau uz parvaldnieku amata vietam ir jariko atklats kownkurss, kur§ nav noticis esoSajiem
parvaldniekiem. Talak Variks pauz savu viedokli par kapitalsabiedribu parraudzibu, ko pieminéja
Vitols — likuma viennozimigi ir pateikts, ka Sai lietai jabit ierakstitai pa§valdibas nolikuma. Variks
piekrit Vitola teiktajam, ka sagatavotais nolikums nav pilnigs, un jau péc neilga laika tas biis
jagroza.
Kriimin$ nordda uz deputatu velmi grozit nolikuma normas, bet taja pasa laika nav sakartota
izpildvaras struktiira. Vip$ pauZ viedokli, ka bitu jaapstiprina divi izpilddirektora vieinieki, kur
viens atbildétu par Kekavas pagasta teritoriju un otrs — par visu novadu. Krimin§ uzskata, ka nav
nepiecieSams mainit jau esoSo izpildvaras struktiiru.

Geks ierosina deputdtus aizdomdties, ka §im sasaukumam jastrada vel tikai 15 ménesi, tapéc
nevajag cilat nevajadzigas lietas, jo jaunajam sasaukumam bis jaunas domas. Geks aicina
(\) nemérities ar gudribu, un §o sarezgito jautdjumu atstat nakamajam sasaukumam.

Jurkis pau# viedokli, lai sakartotu jautajumu ar izpildvary, vispirms japienem Sis nolikums. Par
Geka teikto Jurkim ir kauns, jo Gekam ir 20 gadu deputata pieredze, un tad jau nav saprotams,
kapéc vins So amatu tik ilgi iepem.

Damlics konstaté, ka vairak neviens deputdts debatét nevélas, tapéc japariet pie iesnieglajiem
priekslikumiem un aicina Adatu komentét savu priekslikumu.

Adats atsauc savu priekslikumu - Sakara ar to, ka domes priek§sedétajs un trTs vina vietnieki nespgj
darbu organizét darba laika, nolikuma paredzét priek§sédétajam astonus vietniekus - jo sapratis, ka
tas neglabs situaciju.

Damlics aicina Adatu komentét savu nakamo priekslikumu, jo tas vinam nav saprotams, tapéc ka
vins nav atradis nolikuma 27 punktam apakSpunktus.

Adats doma, ka nav korekti atsaukties uz speka neesosSu normativo aktu, jo vip§ némis nolikuma
versiju, kas komsolidéta uz 01.01.2014., un kas publicéts pasvaldibas mdjaslapd. Vin$ lasa
atbilstoSos nolikuma punktus, no kuriem izriet, ka domes priekSsédetajs ir atbildigs par visam
darbibam, kas paslaik notiek.
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Damlics secina, ka Adata priekslikums nav par darba kartibas jautdjumu, bet tomér vins aicina
par to balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu — Sakapa ar Kekavas novada pasvaldibas nolikuma
27.1 punktu Domes priekssédetajs vada domes darbu, 27.3 ir politiski un likuma "Par
pasvaldibam" noteiktd kartiba tiesiski atbildigs par domes darbu, 27.6 veic Administracijas
darbibas tiesiskuma un lietderibas kontroli un atbilstosi likuma "Par pa$valdibam" 21.pania otrai
dalai - domes darbam jabiit maksimali lietderigam, lidz ar to atzit domes priekSsédetaja
parkapumus-

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs), ,,Pret” — 6 (Danilevi¢a, Geks,
Keisters, Leisavnieks, Malinauskas, Ozolina), ,,Atturas” — 5 (Arnte, Celmalnieks, Krimins, Variks,
Vitols), ,,Nepiedalas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu tritkuma dél priek$likumu noraidit.

Damlics secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Adats par savu balsojumu — vips uzskata, ka Saja balsojuma un sédes vadiSand ir likuma
parkapums, jo jautdGjuma par domes priekssédetaju vipam sédes vadiSana bija janodod savam
vietniekam.

LeiSavnieks par balsojumu — izskatGmais jautdjums ir par pasvaldibas nolikumu, nevis domes
priekssédetaja darbu, tapéc par So priekSlikumu varéja vispar nebalsot. Ar So priekSlikumu Adats,
ka vinam tas raksturigi, sapinkeréja jautajumus tadejadi, lai ievestu citus tiesvedibds.

Nakamais ir Geka priekslikums - Liudzu partraukt neaugligas debates.(Veispals) - par kurit
Damlicam liekas, nebiitu jabalso. '

Arnte jautd, no kura laika deputatiem jabalso par citatiem.
Geks atsauc savu priekslikumu.
Damlics aicina Vitolu komenteét savu pirmo priekslikumu par nolikuma 15.punktu.

Vitols paskaidro, ka vip§ iesniedzis tos priekslikumus, par kuriem lema Izglitibas, kultiras un
sporta komiteja. Sobrid likuma normas nosaka, ka parvaldes javeido teritorijas, kurds neatrodas
novada pasvaldibas administracijas &kas. Kekava atrodas novada adminisirdcija, tapéc vipu
komiteja piedava Sadu §7 punkta redakciju.

Arnte pauz viedokli, ka nenosaukt teritorialas struktirvienibas vardos var nozimét, ka ari paréjas
lestades var nenosaukt vardos.

Vitols piekrit, ka parvaldes var nosaukt punkta apakSpunktos, un Damlics atgadina, ka komiteja ta
ari lema, bet Vitols to nav pateicis.

Vitols precizé priekslikumu, iekjaujot 15.punktd divus apakSpunktus ar abu parvalZu
nosaukumiem.

Celmalnieks jautd, vai nevajag pieminét, ka parvalZu funkcijas noteiktas centralas administracijas
nolikuma.

LeiSavnieks skaidro par administracijas hierarhiju.

Damlics aicina balsot par Vitola laboto priekslikumu.




{
{

-,

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Danilevita, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 6 (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis,
Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagvaldibas nolikuma 15.punktu izteikt §8da redakcija: “15.Pasvaldibas sniegto pakalpojumu
pieejamibu nodrofina Centrdla administracija un tas teritoridli organizatoriskas
struktiirvienibas: 15.1. Kekavas novada pagvaldibas BaloZu pilsétas parvalde;15.2. Kekavas
novada pa§valdibas Daugmales pagasta parvalde.”

Priekslikums ir atbalstits, un Damlics lidz labot nolikumu.

Adats balsojuma atturéjies, jo slimiga trauksme kekavieSiem liek darit kaut ko, ko vini nesaprot.
Vins norada, ka pie Sadas redakcijas tiesi Kekavas pagasts paliek bez parraudzibas, un rezultata
attalakas teritorijas paliek novartd, jo nav pie ka vérsties.

Damlics aicina pievérsties lielajam ekranam, kur redzami labojumi. Nakamais priekSlikums ari ir
no Vitola, kura vips ludz izslegt 26.punktu, un aicina komenteét So priekslikumu.

Vitols paskaidro, ka ari So priekSlikumu atbalstija komiteja, un So grozijumu atbalstija ari
pasvaldibas jurists. Ta ka §is bija Celmalnieka priekslikums, tad vin$ lidz Celmalnieku to
komentet.

Celmalnieks pielavj, ka vins priekslikumu iesniedzis, pamatojoties uz jurista ieteikumiem, jo ta ir
domes kompetence — veidot komisijas un apstipringt to sastavu, un, ja ir §ada situdcija, tad dome
var, pamatojoties uz komisijas vaditdja ieteikumu, mainit komisijas sastavu. Vin§ aicina atbalstit
Vitola priekslikumu.

Damlics aicina balsot par Vitola otro priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Danilevita, Geks, Keisters, Krtimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Arnte), ,,Atturas” — 1 (Adats),

,.Nepiedalas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izslégt no nolikuma 26.punktu.

Priekslikums ir pienemts.
Pihtovs nepiedalijas balsojuma, jo vins ir komisijas loceklis, kuru skar $is pants.

Keisters komenté savu priekslikumu - 33.pants Priek§s&détaju vietnieki sanem darba samaksu par
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priekssédetaja vietnieki strada bez atalgojuma. Misu novada vietnieka darbs ir atalgots, tapéc
vin§ doma, ka Sis punkts bitu japapildina.

Tiek parrundts Keistera priekslikums, un rezultata Keisters savu priekSlikumu atsauc.

Variks atsauc savu priekSlikumu - Korigét 15.3 un 15.4 punktus, preciz&ot Kekavas parvaldes
nepiecieSamibu.

Arnte atsauc savu priekslikumu - 1zslégt no Nolikuma 15.3.punktu.
Vitols jautd, vai péc labojumu izdariSanas numerdcija ir pareiza, un ka ir ar pielikuma tabulam.

Damlics secina, ka séde jaizsludina partraukums, lai varétu parbaudit nolikumu, vai taja visi
labojumi ir korekti.

Plkst.10:00 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.10:15 séde atsakas.

Vitols apliecina, ka sagatavotais nolikums ir korekts, un Damlics aicina balsot par laboto
nolikumu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis,

Keisters, Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),
,Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat saisto§os noteikumus Nr.9/2016 "Kekavas novada pa§valdibas nolikums"

Lémums un saistosie noteikumi pielikuma Nr. 1.

Jurkis septinu deputatu grupas varda izsaka pateicibu, ka vipu darbs ir novértéts un nolikums
pienemts.

Arnte aicina Vitolu tikt skaidriba par “Jis” un “Mes”.

Adats ir gandarits, ka vinu darbs vainagojies ar paréjo deputatu atzinibu.

Sede tiek slégta plkst. 10:25.
Sedes vaditajs: A.Damlics
Sédes protokolétaja: L.Mizovska
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